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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3332/C1/3901, 3945
Data: 05.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69309/06.10.2025 (transmisa prin e-mail la data de
06.10.2025), care face obiectul dosarului nr. 3901/2025, formulatd de
RED VELVET CAKES SRL, cu sediul in Drobeta-Turnu Severin, Calea
Drumul Cernetului, nr. 24, judetul Mehedinti si adresa de corespondentd
pentru comunicarea actelor de procedura in Drobeta-Turnu Severin, str.
Horia, nr. 2, judetul Mehedinti, avand CUI: RO40352715 si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J25/756/2018, reprezentata
legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 20195/02.10.2025 si a Raportului  procedurii
20194/02.10.2025, emise de catre autoritatea contractantd UAT COMUNA
SCOARTA, cu sediul in Comuna Scoarta, str. Principala, nr. 83, judetul
Gorj, in cadrul procedurii proprii, organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Servicii de catering, pregatire, preparare si
livrare zilnica a mesei calde pentru prescolarii Si elevii din unitatile de
invataméant de pe raza comunei Scoarta, in cadrul Programului National
Masa Sdnatoasa pe perioada desfasurarii cursurilor anului scolar 2025-
2026”7, cod CPV: 55524000-9, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 20195/02.10.2025 si a Raportului
procedurii 20194/02.10.2025; reevaluarea ofertelor depuse.

Prin contestatia nr. 569/07.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70074/08.10.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 07.10.2025), care face obiectul
dosarului nr. 3945/2025, formulatda de INFACO SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. Latea Gheorghe, nr. 8, bl. C52, sector 6 si adresa de
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corespondentd pentru comunicarea actelor de procedurd in Tarqu-Jiu,
Aleea Macului, nr. 1, judetul Gorj, inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. J2022002457402, avand cod unic de finregistrare R0O2157606,
reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului procedurii nr.
20196/02.10.2025, s-a solicitat: ' '

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestuia, incluzand, dar f&rd a se limita si
comunicarea prin care oferta CRASDOM SRL a fost declaratd castigdtoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea ofertelor clasate pe locul I, locul II si locul III, oferte care
sunt neconforme si inacceptabile;

~ - obligarea autoritatii contractante a atribui contractul ofertantului a
carui ofertd este admisibild si conforma, in acord cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste eligibilitatea, capacitatea
tehnica si/sau profesionald, propunerea financiars, cu aplicarea criteriului
de atribuire stabilit potrivit art. 11. Criteriu de atribuire - Cel mai bun
raport calitate-pret.

- accesul la dosarul achizitiei publlce In conformitate cu prevederule
art. 19 din Legea nr. 101/2016. o

Prin adresa nr. 297/15.10.2255, inregistratd la CNSC sub nr.
72431/16.10.2025 (transmisda prin e-mail la data de 15.10. 2025).
CRASDOM SRL, cu sediul in Targu Jiu, str. Vasile Alecsandri, nr. 24,
judetul Gorj, Tnmatriculatd la Registrul Comer’rulw cu nr. J18/38/]097
avand cod wunic de finregistrare R09115640C, reprezentata prin
administrator, formuleaza cerere de intervenl_:ie, in dosarele nr.
3901/2025 si nr. 3945/2025 solicitdind, admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiilor formulate de RED VELVET CAKES
SRL si INFACO SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3901/2025 si nr. 3945/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitard deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69309/06.10.2025 (transmisa prin e-mail la data de
06.10.2025), care face obiectul dosarului nr. 3901/2025, formulata de
RED VELVET CAKES SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr.  20195/02.10.2025 si a Raportului procedurii
20194/02.10.2025, s-au solicitat ele precizate in partea introductivi a
deciziei.

RED VELVET CAKES SRL precizeaza ca ulterior deschiderii ofertelor
depuse in prezenta procedurd, s-a incheiat Procesul-verbal nr.
19814/24.09.2025.
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Mentioneaza cd, anterior emiterii acestui inscris, reprezentantii
autoritatii contractante au deschis ofertele celor 4 (patru) competitori in
prezenta reprezentantilor CRASDOM SRL si RED VELVET CAKES SRL.

Sustine cd, In momentul prezentarii ofertelor a solicitat sd se
consemneze faptul ca ofertele celorlalti 3 (trei) candidati - competitori
trebuie sa fie declarate inacceptabile in conditiile art. 137 din HG nr.
395/2016, intrucat, nu au fost prezentate autorizatiile de functionare
sanitar-veterinare, ci, doar documente de inregistrare, care nu pot inlocui
0 autorizatie de functionare si nu satisfac cerinta achizitorului.

Subliniaza cd, prin documentatia de atribuire, s-a specificat
urmatoarea cerinta: ,(...) se va prezenta autorizatie de functionare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor emisa de catre ANSVSA
in copie lizibilda si cu mentiunea: conform cu originalul”.

Mentioneaza ca, la momentul deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit o adresa catre DSVSA Gorj, aceasta din urma
raspunzand ca: ,(...) unitatile care detin document de inregistrare sanitar-
veterinara sunt autorizate sa desfasoare activitati pentru obiectivele
Restaurant si Catering”.

Considera ca, potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
asemenea extindere a cerintelor este nelegald, subliniind faptul ca
diferenta dintre autorizatie de functionare ANSVSA si inregistrare sanitar-
veterinara este reglementatd de Ordinul nr. 57/2010 si Ordinul nr.
111/2008.

Precizeaza cd daca intentia achizitorului era sa permita conditii mai
lejere, ar fi mentionat expres ,dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-
veterinare”; sustine ca, procedand altfel, autoritatea contractantd a
incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, in sedinta de deschidere a ofertelor din 24.09.2025,
autoritatea contractanta a deschis ofertelor financiare, omitand verificarea
prealabild a documentelor de calificare; ulterior, s-a procedat la verificarea
DSVSA si a constatat ca ceilalti 3 ofertanti nu aveau autorizatii sanitar-
veterinare, ci, doar documente de inregistrare.

Subliniaza c&, intrucat, autoritatea contractantd a refuzat sa
consemneze acest aspect in procesul verbal de deschidere a ofertelor, a
adaugat aceasta observatie, olograf, in PV nr. 19814/24.09.2025.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 367/02.10.2025, a solicitat
autoritatii contractante, accesul integral la dosarul achizitiei, respectiv:
Raportul procedurii; ofertele tehnice si de calificare depuse de ceilalti
ofertanti, pentru verificarea conformitatii acestora cu cerintele din
documentatia de atribuire; fotocopii (pdf) dupd documentele DSVSA,
certificate ISO, autorizatiile de functionare si corespondenta cu institutiile
implicate; Justificarea eventualelor mentiuni de confidentialitate invocate
de ofertanti, in conformitate cu art. 57 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016.
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Mentioneaza, insd, cd, autoritatea contractanta i-a transmis doar un
raport sumar, fard anexele solicitate si fard documentele care ar fi permis
verificarea reald a calificdrii ofertantilor si a conformititii ofertelor,
incalcand astfel, principiului transparentei si a dreptului la o informare,
prevdzute la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si la art. 217 alin.
(6) din aceeasi lege. '

Precizeazd, de asemenea, cd, nu a putut verifica dacj ofertantii detin
CAEN 5629 (Rev. 2) / 5622 (Rev. 3), corespondent CPV 55524000-9 -
Servicii de catering pentru scoli, care trebuie si se regdseascd in
autorizatiile de functionare si in certificatele ISO, lipsa acestor coduri
facand ofertele neconforme, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneazd cd, in Raportul procedurii autoritatea
contractanta face referire la Hotararea Consiliului Local nr. 53/17.09.2025,
prin care ar fi fost aprobate Normele procedurale interne pentru
desfasurarea achizitiei proprii, ins3, aceast hotirare nu este publicata pe
site-ul oficial al primariei si nu a fost pusd la dispozitie nici la cererea
expres formulata.

Prin adresa nr. 20467/07.10.2025, inregistratd la CNSC sub nr.
70569/09.10.2025, autoritatea contractantd transmite punctul de vedere
Ccu privire la contestatia formulatd de RED VELVET CAKES SRL.

Autoritatea contractanta precizeazd cd urmare a aplicdrii criteriului
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, clasamentul rezultat este
urmatorul:

CRASDOM SRL -100 puncte Valoarea ofertei -661269,32 lei fara TVA Pret
total 10,81 lei fara TVA / portie suport
alimentar -meniu masa calda -materie prima
9,76 lei fara TVA; -preparare hrana 0.60 lei
fara TV A; -distributie/transport hrana 0,45 lei
fara TVA:

PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL SRL -
93,30 PUNCTE Valoarea ofertei -768932,04 lei fara TVA [

Pret total 12,57 lei fara TVA / portie suport
alimentar-meniu masa calda -materie prima
11,31 lei fara TVA; -preparare hrana 0.66 lei
fara TVA; -distributie/transport hrana 0,60
lei fara TVA,
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RED VELVET CAKES SRL - 89,53 puncte Valoarea ofertei -771378,92 lei fara TVA
Pret total 12,61 lei fara TV A / portie suport
alimentar -meniu masa calda, -materie prima
11,22 lei fara TVA; -preparare hrana 1,20 lei
fara TV A, -distributie/transport hrana 0,19
lei fara TVA;

INFACO SRL -81,31 puncte Valoarea ofertei -764038,28 lei fara TVA
Pret total 12,49 lei fara TVA / portie suport
alimentar -meniu masa calda -materie primaj
10,74 lei fara TVA; -preparare hrana 1,50 lei
fara TV A; -distributie hrana 0,25 lei fara TVA;

Autoritatea contractantd mentioneaza ca urmare a mentiunilor scrise
de c3tre RED VELVET CAKES SRL, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr.19814 din 24.09.2025, respectiv, faptul ca operatorii
economici participanti nu au ,Autorizatie de functionare sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor” si, respectiv, acestea au prezentat
,Document de finregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor”, a solicitat prin adresa nr. 19841/24.09.2025 un punct de
vedere de la DSVSA GORJ, aceasta din urma raspunzand prin adresa nr.
15683 din 01.10.2025, prin care clarifica faptul ca unitatile care detin
,Documernit de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor sunt autorizate sa desfdsoare activitati pentru obiectivele
Restaurant si Catering”.

Astfel, avdnd in vedere adresa DSVSA GORJ nr. 15683 din
01.10.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat cerinta
cu privire la autorizarea de functionare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor, ca fiind indeplinita.

Prin contestatia nr. 569/07.10.2025, fnregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70074/08.10.2025
(transmisd prin e-mail, la data de 07.10.2025), care face obiectul
dosarului nr. 3945/2025, formulatd de INFACO SRL, impotriva
rezultatului procedurii nr. 20196/02.10.2025, s-au solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

INFACO SRL precizeaza cé in prezenta procedura au fost depuse 4
oferte, oferta sa fiind clasatd, in final, pe locul IV, fdra a cunoaste care
sunt ofertele clasate pe locurile II si III, aspecte despre care a luat Ia
cunostintd prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20196/02.10.2025, singura ofertd la care se face trimitere in cuprinsul
adresei, fiind cea a CRASDOM SRL, cu un total de 100 pct.

Considerd ca autoritatea contractantd nu a realizat o analiza reala si
comparativd a ofertelor, limitdndu-se la acceptarea declaratiilor
ofertantilor, fara verificarea conformitatii si admisibilitatii acestora.
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Aratd cd prin documentatia de atribuire, pretul maximal/alocatie
zilnica de hrand este stabilit la suma de 13,51 lei f&rd TVA (15 lei/portie
cu TVA inclus), ponderea materiei prime declaratd de citre ofertantul
castigator fiind de 90%, ins&, daci se scade acest procent din pretul unitar
ofertat, la care se adauga transportul, conturile cu manopera, cheltuieli
directe si indirecte etc., este evident cd declaratia ofertantului declarat
castigator, dar si a ofertantilor clasati pe locurile II si III sunt
nesustenabile, Tn dezacord cu documentatia de atribuire si cerintele
autoritatii contractante si nu pot demonstra realizarea obiectulu
contractului in acord cu propunerea tehnicd si cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu privire la punctele de lucru in cadrul cirora se realizeaz$ productia
si de la care se realizeaza transportul, invedereaz3 faptul ci certificatul
constator nr. 3322996/18.09.2025 emis de ONRC pentru CRASDOM SRL
- sediul social in Municipiul Targu Jiu. Str. Vasile Alecsandri, nr. 24, judet
Gorj si punct de lucru (sediu secundar) declarat in Municipiul Targu Jiu,
Zona Debarcader, judet Gorj, activitatile desfisurate de societate la sediul
secundar din Tg-Jiu sunt aferente CAEN 0322 - Acvacultura in ape dulci,
1011 - Prelucrarea si conservarea carnii, 1012 - Prelucrarea Si conservarea
carnii de pasare, 1013 - Fabricarea produselor din came (inclusiv din carne
de pasare), 1020 - Prelucrarea si conservarea pestelui, crustaceelor si
molustelor, 1032 - Fabricarea sucurilor de fructe si legume, 4711 - Comert
Cu amanuntul nespecializat, cu vénzare predominantd de produse
alimentare, bauturi si tutun, 4712 - Comert cu amanuntul nespecializat,
cu vanzare predominantd de produse nealimentare. 4722 - Comert cu
amanuntul al carnii si al produselor din carne, 4723 - Comert cu amanuntul
al pestelui, crustaceelor si molustelor, 4725 - Comert cu amanuntul al
bauturilor, 4727 - Comert cu am&nuntul al altor produse alimentare, 4941
- Transporturi rutiere de marfuri, 5210 - Depozitdri, 5320 - Alte activitati
postale si de curier, 5611 - Restaurante, 5612 - Activitdti ale unitatilor
mobile de alimentatie, 5621 - Activitdti de alimentatie (catering) pentru
evenimente. 5622 - Alte servicii de alimentatie n.c.a., 5630 - Baruri si alte
activitati de servire a bauturilor, 9311 - Activitati ale bazelor sportive.
9319 - Alte activitati sportive n.c.a. 9329 - Alte activititi recreative si
distractive n.c.a., de unde rezultd necorelarea cheltuielilor declarate/a
ponderii costurilor defalcate per materie prim3, prepararea hranei si
distributie/transport.

Astfel, aratd cd verificand distantele kilometrice de la punctul din
Mun. Tg-Jiu, declarat de CRASDOM SRL si/sau de punctele declarate de
ofertantii clasati pe locul II si III pan3 la SCOARTA (locul de livrare), se
poate observa ca distanta declaratd nu este corectd, ceea ce
demonstreaza informatia eronat comunicati de citre ofertantii in cauza,
in scopul obtinerii unui punctaj superior.

Considerd cd oferta declaratd castig8toare si ofertele clasate pe
locurile II si III, sunt neconforme si/sau inacceptabile, Intrucdt nu
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indeplinesc cerintele minime si nu au fost dovedite prin documente
verificabile.

Subliniaza faptul ca adresa de comunicare a rezultatul procedurii nr.
20196/02.10.2025 nu face trimitere la toate ofertele depuse, ci se
limiteazd n a mentiona cd oferta INFACO SRL este declarata
necastigdtoare, fiind clasatd pe locul IV si mentioneaza oferta CRASDOM
ca fiind castigatoare cu 100 puncte.

Precizeazad ca autoritatea contractanta a acceptat oferte neverificate,
bazate doar pe declaratii generale, fard demonstrarea efectiva a
conformitatii, fapt care este evident, in opinia sa, din coroborarea celor
invederate cu cerintele documentatiei de atribuire si informatiile
.declarate” de ofertanti.

Mentioneaza de asemenea ca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 obligd comisia s& justifice in detaliu punctajele acordate, insa,
in cauzd, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 20196/
02.10.2025 nu poate fi echivalata unui raport al procedurii, nu contine
nicio ierarhie a celor patru oferte, nu contine o motivare reald, nu este
rezumatad evaluarea ofertelor/analiza fiecdreia dintre etape, astfel cum
este mentionat in legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 20531/08.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
70566/09.10.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de INFACO SRL.

Aratd cd a analizat comparativ cele 4 oferte conform factorilor de
evaluare mentionati in caietul de sarcini, respectiv pretul ofertei rezultat
din aplicarea algoritmului specific de calcul astfel: Denumire factor
evaluare - Pretul ofertei alocat prepararii si respectiv distributiei hranei
Componenta financiara 40% - Punctaj maxim factor: 40 puncte; Denumire
factor evaluare - Descriere Pondere: Ponderea alocata pentru materie
prima din pretul total/portie suport alimentar 60%. Punctaj maxim factor:
60 puncte. Ofertantul cu pretul cel mai scazut dintre preturi pentru
preparare si distributie / transport i se acorda punctajul maxim alocat.

De asemenea, punctajul pentru fiecare factor de evaluare a fost
calculat de comisia de evaluare utilizand informatiile cuprinse in fiecare
dintre cele 4 oferte, rezultand un punctaj de 100 puncte - CRASDOM SRL;
93,30 puncte - PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL SRL; 89,53 puncte - RED
VELVET CAKES SRL; 81,31 puncte - INFACO SRL.

In ceea ce priveste afirmatia INFACO SRL, potrivit cdreia distanta
declaratd de la punctul de lucru al CRASDOM SRL si pana la punctul de
livrare, respectiv comuna SCOARTA, nu este corectd si de aici rezulta
necorelarea cheltuielilor declarate/a ponderii costurilor defalcate per
materie prim&, preparare hrand si distributie/transport, insa comisia de
evaluare nu a avut o distantd declaratd de catre ofertanti, aceasta conditie
nefiind specificata in caietul de sarcini.

Autoritatea contractantd subliniaza ca a comunicat fiecarui ofertant
care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
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caracteristicile ofertei desemnate castigdtoare in raport cu oferta <a si
numele ofertantului cdruia urmeaza sd i se atribuie contractul de achizitie,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Considera cd motivele contestatiei nu intrunesc rigorile necesare
pentru a fi calificate drept veritabile critici de legalitate ale ofertei inaintate
de CRASDOM SRL avand un caracter general, neparticularizat la continutul
concret al ofertei sau documentelor atasate acesteia.

Prin ‘adresa nr. 297/15.10.2255, inregistratd la CNSC sub nr.
72431/16.10.2025 (transmisd prin e-mail la data de 15102025,
CRASDOM SRL, reprezentatd prin administrator, formuleazd cerere de
interventie, in dosarele nr. 3901/2025 si nr. 3945/2025 solicitand,
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiilor formulate de
RED VELVET CAKES SRL si INFACO SRL.

Cu privire la criticile formulate de RED VELVET CAKES SRL,
intervenientul solicitd respingerea acestora, prezentdnd urmétoarele
argumente: '

Argument 1.

Autoritatea contractantd a solicitat prin adresa nr. 19841/
24.09.2025, un punct de vedere de la DSVSA GORJ, acesta transmitand
rdspuns a raspuns prin adresa nr. 15683/01.10.2025, prin care clarificd
faptul ca unitdtile care detin Document de inregistrare sanitara veterinara
Si_pentru siguranta alimentelor sunt autorizate sa desfisoare activitati
pentru obiectivele restaurant si catering. .

Asadar, precizeazéa ca cerinta privind autorizarea desfasurarii
activitatii a fost confirmata ca indeplinita de citre autoritatea judeteana in
domeniul Sanitar Veterinar.

Argument 2.

Acelasi aspect a fost confirmat si prin réspunsul formulat de citre
DSVSA (adresa nr. 16327/09,10.2025), la adresa CRASDOM SRL
inregistrata cu nr. 16132/07.10.2025, prin raspuns, stabilindu-se c3
documentele detinute de CRASDOM SRL, de inregistrare sanitar veterinara
si pentru siguranta alimentelor nr. 1643/17,02.2009 pentru obiectivul
RESTAURANT si nr. 5360/21.01.2015 pentru obiectivul CATERING, sunt
inregistrate conform Ord. ANSVSA nr. 111/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind valabile pand la notificarea operatorului
privind incetarea activitdtii sau, in cazul in care, la controalele efectuate,
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Judetean3,
constata ca nu sunt indeplinite conditiile legale de functionare.

Argument 3.

Regulamentul (CE) nr. 852/2004 privind igiena produselor
alimentare, prevede doud tipuri de regimuri administrative privind
sistemul de autorizare, sau inregistrare:

1. Autorizare sanitar veterinard - pentru unitati cu activitdti ce
implica manipulare complex3 (abatoare, procesare carne, lactate, etc.);
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2. inregistrare sanitar-veterinard - pentru unitati care doar
prepara, transportd sau distribuie alimente fard procesare specificd
industriala (de exemplu: catering, cantine, restaurante, fast-food, etc.

Astfel, activitatile de catering functioneazd legal cu inregistrare
sanitar- veninara, conform art. 6 alin. (2) din Regulament.

Argument 4.

Referitor la faptul cd pe site-ul primariei nu se regdseste HCL
nr.53/17.09.2025, intervenientul mentioneaza ca anuntul de participare
nr. 19593/18.09.2025, a fost publicat pe site-ul PRIMARIEI SCOARTA in
data de 18.09.2025, fiind accesibil tuturor ofertantilor. Pana la data limita
de depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificari pe documentatia de
atribuire, sau contestatii ale acesteia, dupd cum reiese din Raportul
procedurii. Desi avea posibilitatea legala sa solicite clarificari, sau sa
conteste documentatia de atribuire, inainte de depunerea ofertelor,
contestatarul nu a procedat astfel.

Argument 5.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, acesta
nu a putut verifica daca ofertantii detin CAEN 5629 (rev.2) / 5622 (Rev.3),
intervenientul precizeaza ca din certificatul constatator nr. 3048468/
29.08.2025 emis de ONRC pentru CRASDOM SRL, reiese cd prezenta
societate are autorizat ca domeniu de activitate secundar 5622 - Alte
activitati de alimentatie n.c.a., conform Ordin 377/2024 - Rev.3.,
verificarea acestui aspect fiind realizatd de membrii comisiei de evaluare

Cu privire la criticile formulate de INFACO SRL, intervenientul solicita
respingerea acestora, prezentand urmatoarele argumente:

Argument 1.

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia in evaluarea
ofertelor comisia de evaluare nu a efectuat o analiza reald si comparativa
a ofertelor ,fard verificarea conformitdtii si admisibilitdti acesteia”,
intervenientul face trimitere la Raportul procedurii, in care se regaseste o
evaluare detaliatéd efectuatd de comisia de evaluare privind aplicarea
criteriului de atribuire, pentru fiecare factor de evaluare in parte fiecare
ofertant primind punctajul aferent factorului de evaluare respectiv,
conform algoritmului de punctare.

Argument 2.

Referitor la ponderea materiei prime in pretul total ofertat,
precizeaza ca ponderea ofertata reflecta realitatea.

Argument 3.

_ Cu privire la distanta dintre punctele de lucru si destinatar,
intervenientul subliniaza ca nicdieri in documentatia de atribuire si nici in
oferta depusa, nu a fost precizatd o anumitd distantd de transport.
Precizeaza cd a prezentat punctul de preparare a hranei, respectiv cel
rezultat din inregistrarea DSVSA.

Argument 4.
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in ceea ce priveste afirmatia INFACO SRL de nerespectare a
criteriului - ,cel mai bun raport calitate-pret”, intervenientul considery ¢
afirmatia contestatorului este doar o presupunere a acestuia, deoarece din
Raportul procedurii rezulta ca autoritatea contractant¥ a verificat in detaliu
fiecare factor de evaluare si a consemnat rezultatul evalu3rii:

Punctaj evaluare factor tehnic (Ponderea alocata pentru materie
prima din pretul total/portie suport alimentar 60% ). L ug

RED VELVET CAKES SRL - oferteaza 88,97% pondere alocats pentru
materie prima din pretul total/portie supert alimentar - punctaj obtinut
59,31 puncte -'

INFACO SRL - oferteaza 85,98% pondere alocata pentru materie
prima din pretul total/portie suport alimentar - punctaj obtinuta 57,31
puncte ,

PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL SRL - oferteazd 89,97% pondere
alocata pentru materie prima din pretul total/portie suport alimentar-
punctaj obtinut 59,97 puncte o

CRASDOM SRL - oferteaza 90,00% pondere alocat$ pentru materie
prima din pretul total/portie suport alimentar- punctaj obtinut 60,00
puncte _

Punctaj evaluare factor financiar (Pretul ofertei alocat prepararii si
respectiv distributiei hranei Componenta financiara 40%; Ofertantului cu
pretul cei mai scazut dintre preturi pentru preparare si distributie /
transport i se acorda punctajul maxim alocat.):

RED VELVET CAKES SRL - oferteazd 1,39 lei, fird TVA - punctaj
obtinut 30,22 puncte.

INFACO SRL - oferteazd 1,75 lei, fard TVA - punctaj obtinut 24,00
puncte.

PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL SRL - oferteazd 1,26 lei, fara TVA -
punctaj obtinut 33,33 puncte.

CRASDOM SRL - oferteaza 1,05 lei, fard TVA - punctaj obtinut 40,00
puncte.

Punctaj final:

RED VELVET CAKES SRL - 89,53 puncte

INFACO SRL - 81,31 puncte.

PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL SRL - 93,30 puncte

CRASDOM SRL - 100,00 puncte.

Argument 5.

in ceea e priveste afirmatia INFACO SRL potrivit careia, autoritatea
contractanta a acceptat oferte neconforme sau inacceptabile,
intervenientul considerd cd afirmatia nu este bazata pe argumente si nu
este justificata Tn nici un fel.

Argument 6.

In ceea e priveste afirmatia INFACO SRL potrivit careia, autoritatea
contractanta a incdlcat ,principiile fundamentale (...) transparenta a fost
incdlicata prin lipsa motiv&rii (...) nu cunoastem cine sunt ofertantii clasati
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pe locul IT si IT1”, intervenientul subliniaza cd aceste informatii se regdsesc
in raportul proceduru

Prin adresa nr. 20534/08.10.2025, inregistratd la CNSC sub nr.
71051/10.10.2025, autoritatea contractantda transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport electronic (CD).

Intrucat INFACO SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 75115/3945/C1/27.10.2025, Consiliul ii comunic acestma termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise< acesta
s-a prezentat la CNSC in data de 28.10.2025.

In vederea solutionarii contestatiilor din prezenta cauza, raportat la
cererea de interventie nr. 297/15.10.2025, inregistratd la CNSC sub nr.
72431/16.10.2025, formulatd de catre CRASDOM SRL, in dosarele nr.
3901/2025 si nr. 3945/2025, prin care intervenientul, invocd exceptia
lipsei de interes, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
sclicita prin adresa nr. 75108/C1/3901,3945/27.10.2055 (pentru INFACO
SRL) si adresa nr. 75106/C1/3901,3945/27.10.2055 (pentru RED VELVET
CAKES SRL) opinia cu privire la exceptia invocata.

De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, pentru INFACO SRL, Consiliul
solicita acestuia sa comunice dacd a solicitat autoritdtii contractante,
accesul la dosarul achizitiei publice, precum si dovada solicitdrii accesului
la dosarul achizitiei publice, impreunda cu raspunsul acesteia emis de
autoritatea contractanta. Pana la data emiterii deciziei, nu a rdspuns
solicitdrii Consiliului.

. RED VELVET CAKES SRL raspunde prin adresa inregistratd la CNSC

sub nr. 75404/28.10.2025, solicitand respingerea exceptiei invocate,
motivat de faptul ca prin contestatia formulatd a contestat faptul c3
ofertantii nu au prezentat autorizatiile sanitar veterinare de functionare,
ci, doar documente de inregistrare, care nu pot inlocui o autorizatie de
functionare, solicitand respingerea, ca inacceptabile, a acestor oferte.
- Prin adresa nr. 369/08.10.2025 finregistratda la CNSC sub nr.
71142/10.10.2025, RED VELVET CAKES SRL depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211739973/1 din 08.10.2025, emisa e CEC
Bank - Sucursala Drobeta-Turnu Severin, in cuantum de 16.530,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 71855/14.10.2025, INFACO
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211751390/1 din 13.10.2025, emisa e CEC Bank - Sucursala Targu Jiu in
cuantum de 16.600,00 lei.

- Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

UAT COMUNA SCOARTA, in calitate de autoritate contractantd, a
organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ;Servicii de catering, pregatire, preparare si livrare zilnica a mesei
calde pentru prescolarii Si elevii din unitatile de invatdméant de pe raza
comunei Scoarta, in cadrul Programului National Masa S&ndtoasd pe
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perioada desfasurdrii cursurilor anului scolar 2025-2026", cod CPV:
55524000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferent3
si  publicand, pe site-ul propriuy, anuntul de participare nr.
19593/18.09.2025, conform caruia valoarea estimatd a procedurii este
826.433,72 lei fard TVA. Conform anuntului de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”. '

Criteriul de atribuire al contractului este , cel mai bun raport calitate-
pret”.

Consiliul are in vedere cd, in ambele cauze, CRASDOM SRL, ofertant
in cadrul procedurii in analiz&, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului cele precizate in partea introductivs a prezentei decizii.

Constatand cd sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civild si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de
CRASDOM SRL si va dispune introducerea in ambele cauze, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererile de interventie vor fi solutionate odat3 cu
contestatiile.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora, Consiliul urmeazd a se pronunta cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatiilor formulate de RED VELVET CAKE
SRL si INFACO SRL, invocate de intervenientul CRASDOM SRL, pe care o
va respinge, ca neintemeiatd, motivat de faptul ¢ RED VELVET CAKE SRL
si INFACO SRL au un interes in legdtura cu prezenta procedura de
atribuire, interes constand in respingerea celorlalte oferte admisibile din
procedura si, subsecvent, anularea procedurii de atribuire.

Procedénd la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ci& RED
VELVET CAKES SRL, participant la procedura in analiza, a formulat
prezenta contestatie, nemultumit fiind de rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 20195/02.10.2025, solicitdnd cele precizate in preambulul
contestatiei. |

Consiliul retine, ca o prima critica, pe cea vizand faptul ca ofertantii
competitori, nu au prezentat ,Autorizatie de functionare sanitar-veterinar3
si pentru siguranta alimentelor”, ci, au prezentat ,Document de
inregistrare sanitar veterinard si pentru siguranta alimentelor”.

Consiliul retine, in acest sens, c&, potrivit caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a depune «autorizatie de functionare sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor emisd de citre ANSVSA in copie
lizibila si cu mentiunea , conform cu originalul”».

De asemenea, se retine de c3tre Consiliu faptul cd, urmare a
mentiunilor RED VELVET CAKES SRL, din procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 19814 din 24.09.2025, cu privire la faptul ca 3 dintre ofertanti
nu au ,Autorizatie de functionare sanitar-veterinar3 si pentru siguranta
alimentelor” si au prezentat ,,Document de inregistrare sanitar veterinar$
si pentru siguranta alimentelor”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
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19841/24.09.2025, a solicitat un punct de vedere de la DSVSA GORJ. Prin
adresa nr. 15683 din 01.10.2025, DSVSA GORJ precizeaza, astfel:

«Ca rdspuns la adresa dumneavoastra nr. 19841/24.09.2025,
D.S.V.S.A. Gorj cu nr. 15351/24.09.2025, vad comunicam faptul ca, o
unitate fnregistratd sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor
pentru obiectivul RESTAURANT poate desfasura, conf. ORD. ANSVSA nr.
111/2008, cap. II, pct. 1, litera a, ,activitati specifice pentru receptia
produselor de origine animald si/sau nonanimald provenite din unitati
autorizate si/sau inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, depozitarea, obtinerea si servirea preparatelor si a
semipreparatelor culinare si a altor produse similare in incinta unitatii sau
livrarea, la comanda, a preparatelor si semipreparatelor culinare, a
produselor de patiserie/cofetdrie si a altor produse similare catre
consumatorul final; aceasta categorie include restaurante, restaurante cu
autoservire, vagoane-restaurant, pizzerii, rulote, fast-fooduri, baruri,
precum si toate unitdtile cu activitate permanentd sau temporara in care
se expun, se prepard si se servesc alimente catre consumatorul final”.

O unitate inregistratd sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru obiectivul CATERING, poate desfasura, conf. ORD.
ANSVSA nr. 111/ 2008, cap. II, pct. 2, litera b, ,activitati pentru receptia
de materii prime de origine animald si nonanimala provenite din unitati
autorizate si/sau inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor, depozitarea si prelucrarea acestora in produse destinate
valorificdrii cdtre alte unitdti de vénzare cu amdnuntul si/sau catre
consumatorul final».

Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a demonstra o anumitd rigoare in etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire, in sensul cd aceasta trebuie sa asigurd
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii s& dispunéd de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta
are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritdtii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
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sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permit3 tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti s3 le inteleagd
continutul exact si s le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rénd, sd permitd autoritatii contractante si verifice efectiv dacé
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrérea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-
111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusd, Consiliul retine cd procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd sunt Caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sd fie informati cu privire
la fiecare amdnunt care i-ar putea impiedica sd accead3 la calitatea de
ofertant desemnat castig&tor, in spetd, fiind vorba despre solicitarea de
»~Autorizatie de functionare sanitar-veterinars si pentru siguranta
alimentelor”, si nu al unui alt document, cum este cel prezentat de citre
contracandidatii contestatorului, respectiv, ,Document de inregistrare
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor”, document acceptat de
catre comisia de evaluare, desi, cerinta expresa a documentatiei de
atribuire era diferit3.

Totodata, Consiliul retine c3 documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmitd de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedurd, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfdsurarea procedurii de atribuire, sj respecte atét
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste requlile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hot&rarea pronuntatd in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritsti contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special HotSrérea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarérea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar, la
punctul 42 din aceeasi hotdrare a reiterat c3 »astfel cum s a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractantd are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit” Si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importantd cu cat miza
este excluderea din procedurg”.

Consiliul retine, ca relevante, in spetd, urmatoarele dispozitii legale:

HG nr. 395/2016

Art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreazs oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
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acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

Art. 124 alin. (1)” Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Art. 133 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”.

In contextul evocat si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Consiliul constatd cad aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertelor depuse de PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL SRL,
CRASDOM SRL si INFACO SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecintd, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaludrii acestora sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Critica privind faptul cad, pe site-ul oficial al Primadriei Comunei
Scoarta, nu a identificat Hotararea Consiliului Local nr. 53/17.09.2025,
prin care au fost aprobate Normele procedurale interne pentru
desfasurarea achizitiei, va fi respinsd, ca neintemeiata, pe site-ul Primariei
Comunei Scoarta, la adresa https://primariascoarta.ro/anunt-atribuire/,
regésindu-se intreaga documentatie de atribuire, publicata sub
identificator: [https://primariascoarta.ro/wp-
content/uploads/2025/09/Anunt-de-Participare.pdf], respectiv:
[https://primariascoarta.ro/wp-content/uploads/2025/09/Caiet-de-
Sarcini.-Modele-de-formulare-Draft-Contract.pdf], astfel incat, afirmatiile
contestatorului, potrivit carora lipsa respectivei hotarari ,ne-a impiedicat
sa verificam temeiul legal si continutul normativ al procedurii aplicate”, nu
se sustin.

Contestatorul avea posibilitatea de a contesta documentatia de
atribuire, in termenul legal, inclusiv, hotdrérea in discutie, dar, a ales sa
ramand in pasivitate, acceptand documentatia de atribuire in forma
publicata de autoritatea contractantd, care, astfel, isi consolideaza forta
juridica.

Critica privind restrictionarea accesului la dosar de catre autoritatea
contractanta va fi respinsa, ca neintemeiatd, autorul contestatiei, desi,
avea posibilitatea studierii dosarului la Consiliu, nu a solicitat acces la
dosarul constituit la Consiliu.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de RED
VELVET CAKES SRL in contradictoriu cu UAT COMUNA SCOARTA, in ceea
ce priveste criticile vizand faptul cd ofertantii competitori, nu au prezentat
~Autorizatie de functionare sanitar-veterinard si pentru siguranta
alimentelor”, ci, au prezentat ,Document de inregistrare sanitar veterinar3
Si pentru siguranta alimentelor”, va anula Raportul procedurii, adresele de
comunicare a rezultatului si oricare alte acte subsecvente acestora, In
partea care priveste ofertele depuse de PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL
SRL, CRASDOM SRL si INFACO SRL si va obliga autoritatea contractant3
la reevaluarea ofertelor depuse de acesti ofertanti, cu respectarea
documentatiei de atribuire publicatd in SEAP, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
neintemeiate, celelalte critici din contestatia formulatd de RED VELVET
CAKES SRL in contradictoriu cu UAT COMUNA SCOARTA.

Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie formulatd
de CRASDOM SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de INFACO SRL,
Consiliul retine ca, acesta, nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 20196/02.10.2025, critici ofertele aflate inaintea sa in
clasament.

O primad critica se referd la faptul cd, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, singura ofertd la care se face trimitere in cuprinsul
adresei, este cea a castigdtorului procedurii, CRASDOM SRL, cu un total
de 100 pct.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in procedura, dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, potrivit carora: ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde(...)c) caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului c&ruia urmeazd s3 i se atribuie contractu/
de achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;”.

Fata de textul legal aplicabil, Consiliul constati c3 autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului caracteristicile ofertei
desemnate castigdtoare in raport cu oferta sa si numele ofertantului ciruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie, in concordantd cu
dispozitiile legale, astfel incat, criticile acestuia, in sensul ardtat, nu pot fi
primite, urmand a fi respinse, ca neintemeiate. '

in ceea ce priveste celelalte critici formulate cu privire la ofertele
situate pe locurile 1-3, Consiliul, constatand c& acestea sunt formulate la
modul general, sunt nemotivate si neprobate, le va respinge, ca
neintemeiate.
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Motivarea contestatiei nu se poate limita la afirmarea generald si
vaga, potrivit careia o ofertda este neconforma si/sau inacceptabild, ci
trebuie sa releve argumentele contestatorului in raport de identificarea,
concretd, a ofertantilor, de toate aspectele pe care le considera ca nefiind
nelegale, dispozitile legale considerate a fi incdlcate, cerintele
documentatiei de atribuire care se pretinde ca ar fi fost gresit aplicate sau
interpretate prin actele contestate, identificarea clard a tuturor solicitérilor
de clarificari adresate si a modalitatii in care s-a réspuns acestora, dacd
este cazul. Numai o astfel de expunere poate fi consideratd a reflecta o
motivare apta sa conduca la corecta si completa investire a Consiliului care
nu poate reprezenta un agent al contestatorului, chemat sa verifice,
identifice si construiasca, in beneficiul acestuia, argumente, probe si
rationamente juridice. '

Dispozitiile art. 249 din C. pr. civ impun partilor sa isi sustind, cu
mijloace de proba adecvate, cele afirmate in fata Consiliului, lucru care nu
se intampla in privinta demersului INFACO SRL care, separat de faptul ca
nu aduce nicio critica motivata, efectivd, privind pretinsa neconformitate
a ofertelor situate pe locurile 1-3, nici nu a adus in fata Consiliului vreun
mijloc de proba in acest sens.

Pe de alta parte, nicio dispozitie legald aplicabilda materiei achizitiilor
publice nu contravine si/ sau completeaza dispozitiile art. 249 din C. pr.
Civ., care obliga partea care formuleaza o sustinere sa o si probeze.

Asadar, INFACO SRL nu poate sa surmonteze obligatia sa de a motiva
si proba in mod corespunzator solicitarea de reevaluare a ofertelor situate
inaintea sa in clasamentul intocmit de comisia de evaluare, in contextul in
care nu se regasesc redate, in cuprinsul contestatiei, nici critici si nici
probe privind modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe locurile 1-3 in
clasament.

Contestatorul formuleazd aprecieri subiective, care nu-si gdsesc
corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate Ia
dispozitia comisiei de evaluare. Contestatia INFACO SRL reda motive
generice, pur speculative privind modalitatea de evaluare a ofertelor de
pe locurile 1-3, fara a depune niciun document probatoriu care sa sustina
vreuna dintre afirmatiile sale.

Simpla analiza a contestatiei formulate de INFACO SRL releva o lipsa
a criticilor concrete privind modalitatea de evaluare a ofertelor admisibile
aflate inaintea sa in clasament, o lipsd de motivare si probare a criticilor
generale, in baza carora, formal, solicitd reevaluarea acestor oferte;
simpla indicare a unui presupus caracter neconform al ofertelor situate pe
pozitile 1-6 ale clasamentului, nu reprezintd si nu poate reprezenta o
motivare valida, nerezultédnd, nicidecum, pretinsa netemeinicie a actelor
atacate (care, de altfel, este adusa in discutie la nivel pur declarativ);
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare temeinica si diligentd a
tuturor documentelor aflate la dispozitia sa, respectdnd intru totul
principiile transparentei si tratamentului egal, tocmai pentru cd s-a
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raportat la cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente in evaluarea tuturor ofertelor depuse In procedura de atribuire.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a profitat de
oportunitatea de a veni, in urma studierii dosarului, de a indica pe calea
concluziilor scrise, punctual, criticile cu privire la toate criticile mai sus
evocate, si a Drobelor pe care se bazeaza.

in ceea ce prrveste Jurlsprudenta nationald invocata in mod insistent
de catre contestator in contestatie si in concluziile scrise, Consiliul retine
ca reproducerea unor paragrafe extrase din motivarea unor decizii
pronuntate anterior de CNSC si de catre curtile de apel in cadrul altor
proceduri de atribuire nu poate fi consideratd argumentatie cu privire la
pretinsul caracter legal al prezentei proceduri de atribuire, sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu poate
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul roméanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in teme;ul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare Si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar
nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Compietul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptu! ci ,Ab
initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept roménesc jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de
solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecdtoresti au
aplicabilitate numai la spetd, efectele lor neputdnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile SI
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de INFACO SRL in contradictoriu cu UAT COMUNA SCOARTA,
iar, pe cale de consecintd, va admite cererea de interventie formulat3 de
CRASDOM SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulatd de RED VELVET CAKES SRL
in contradictoriu cu UAT COMUNA ¢ SCOARTA, iar, pe cale de consecint3,
anuleaza raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului Si
oricare alte acte subsecvente acestora, in partea care priveste ofertele
depuse de PENSIUNEA LUMINITA TRAVEL SRL, CRASDOM SRL si INFACO
SRL si obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor depuse de
acesti ofertanti, cu respectarea documentatiei de atribuire publicatd in
SEAP, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de INFACO SRL in
contradictoriu cu UAT COMUNA SCOARTA, iar, pe cale de consecinta,
admite in parte cererea de interventie formu[ata de CRASDOM SRL.

Obligatorie.

lmpomva prezente| decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutibnare - PRESEDINTE Consilier de solutionare

Tr/:ian ICOBET Lehel-Liorand BOGDAN  AncafRoxana DOBRE
//

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 19 (nou#sprezece) pagini
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