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INFACO S.R.L.

Sediul social - Municipiul Bucuresti, strada Latea Gheorghe, nr. 8, Bloc €52, parter, sector 6
CUIRO 2157606, J40/2457/2022

Adresa de corespondentd si comunicare acte procedurd: Tg-Jiu, Aleea Macului, nr. | Jud. Gorj

Citre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Spre stiinti: COMUNA SCOARTA, jud. Gorj
(autoritate contractanta)

CRASDOM S.R.L.
(ofertant cu oferta individuald)

Referitor:  contestatie proceduri de atribuire a contractului cu obiect achizitia de ,.Servicii de
calering. pregatirea, prepararea si livrarea =ilnicd a mesei calde pentru prescolari si
pentru elevii din unitdgile de invaiamant de pe raza comunei Scoarta in cadrul
Programului national , Masa sandtoasa” pe perioada desfasurarii cursurilor anului
scolar 2025-2026

DOMNULE PRESEDINTE,

Societatea INFACO SRL, cu sediul social in Municipiul Bucuresti, strada Latea Gheorghe, nr.
8. Bloc C52, parter, sector 6, cod fiscal nr. 2157606, atribut fiscal RO, avand numar de ordine in
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J2022002457402, adresi de
corespondenti si comunicare acte proceduri: To-Jiu. Aleea Macului. nr. 1. jud. Gorj, in calitate de
ofertant/participant cu oferta individuald in cadrul procedurii de atribuire a contractului cu obiect
achizitia de ,.Servicii de calering, pregdtirea, prepararea si livrarea zilnica a mesei calde pentru
prescolari si pentru elevii din unitafile de invaiamdnt de pe raza comunei Scoarta in cadrul
Programului national ,,Masa sdndtoasd” pe perioada desfasurarii cursurilor anului scolar 2025-
2026”,

licitatie organizata de Comuna Scoarta (Jud. Gorj) cu sediul in comuna Scoarta, jud. Gorj. adresa
email: scoarta@gj.e-adm.ro, in calitate de autoritate contractantd. in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica cu obiectul anterubricat,

prin prezenta, in temeiul dispozitiilor din Legea nr. 101/2016 (inclusiv a art. 8 si a prevederilor legale
incidente din materia achizitiilor (ex. Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016). formulam. in termen
legal:

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire - raportul procedurii emis de autoritatea contractanti sub
nr. 20196/02.10.2025, respectiv impotriva actelor/rapoartelor procedurii anterioare comunicarii.
inclusiv a proceselor verbale de evaluare intermediare, precum si a actelor subsecvente comunicarii




rezultatului procedurii, solicitind admiterea contestatiei formulata de subscrisa, INFACO S.R.L.
si, prin decizia ce o veti emite,

o sd dispuneti anularea Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia, incluzind, dar fira a se limita, si comunicarea autoritifii contractante prin
care oferta CRASDOM S.R.L. a fost declarati catigitoare elc;

o sii obligati autoritatea contractanti la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor
clasate pe locul I, locul II si locul III, oferte care in opinia noastrd sunt neconforme si
inacceptabile;

o obligarea autoritatii contractante a atribui contractul ofertantului a ciirui oferti este admisibili si
conformid, in acord cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini ete.)
in ceea ce priveste eligibilitatea, capacitatea tehnica si/sau profesionala, propunerea financiari, cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit potrivit art. 11. Criteriu de atribuire — Cel mai bun raport
calitate-pret (caiet de sarcini)/mentionat si in anunt (pag 4/6).

Solicitam Onoratului Consiliu si ne incuviintati accesul la dosarul achizitiei publice in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

MOTIVE:

Cu_titlu_prealabil, Onorat Consiliu, sustinem ca justificim interes legitim, actual si direct
pentru formularea prezentei contestatii. Interesul este niscut de la data depunerii ofertei si a fost lezat prin
adoptarea de catre autoritatea contractantd a unor masuri care incalcd dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Invocédnd prevederile art. 8 din Legea nr. 10172016, contestatoarea, in calitate de ofertant in procedura de
achizitie, justifica interesul in atribuirea contractului, iar. pe de altd parte, vitamarea este evidentd de vreme ce
oferta subscrisei, desi singura admisibili si conformi, a fost declarati necstigiitoare.

Asadar, pentru motivele ce succed, opindm ¢ autoritatea contractanti a atri buit in mod eronat contractul
si a declarat ca fiind admisibile ofertele clasate pe locul L 11, 111, in conditiile in care aceste oferte contin
informatii care nu corespund adevarului, nu intrunesc conditiile sinequanon pentru admisibilitate.

Contestatia in cauzi este formulati in nume propriu, dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
stawand ,,Orice persoand care se considerd vatimatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei awtoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau Judiciard,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Subscrisa, INFACO S.R.L., a fost clasat pe locul IV printr-o proceduri viciata. Daci legea
era respectata si ofertele neconforme erau eliminate, oferta contestatorului avea sanse reale de a ocupa
0 pozitie superioara si chiar de a castiga contractul.

I. STAREA DE FAPT:

Autoritatea contractanti a intreprins demersuri specific pentru atribuirea contractului cu obiect
achizitia de ,,Servicii de catering, pregdtirea, prepararea si livrarea zilnica a mesei calde pentru
prescolari si pentru elevii din unitdtile de invagamant de pe raza comunei Scoarta in cadiul
Programului national ,,Masda sdndtoasd” pe perioada desfasurdrii cursurilor anului scolar 2023-
20267, astfel cum rezultd din inscrisurile propuse in probatoriu — anunt, fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini, raportul procedurii etc.

Criteriul de atribuire al contractului a fost stabilit ca fiind weel mai bun raport calitate-
pref” (art. 187 alin. (3) lit. b) Legea nr. 98/2016), astfel cum rezulta din Fisa de Date a Achizitiei — Cap.
11.2.5.




Astfel. au fost depuse 4 (patru) oferte, in termen legal, subscrisa ludnd act despre acest aspect
exclusive la momentul la care nj s-a comunicat rezultatul procedurii, in adresa nr. 20196/02.10.2025
fiind mentionat ca oferta noastra a fost declaratd ,,necdstigitoare, ocupind locul IV”, singura oferti
la care se mai face trimitere fiind cea a societifii CRASDOM S.R.L. care este puncttaid cu 100
puncte, subcrisa neavand cunostinti care sunt celelalte oferte — locul I si 111.

Asa cum rezulta din analiza procesului verbal al comisiei de evaluare a ofertelor din data
de 02.10.2025, emis sub nr. 20196/02.10.2025, reiese:

- (...) oferta_ dumneavoastri a JSost declaratdi necastigatoare, ocupéind locul 1V in ierarhie,
rezultat pe baza aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pref” cu o oferti
financiatd totald de 764.038,28 lei Jard TVA 5i cu un punctaj total de 81 31 puncte”;

- o(...) Oferta cistigitoare a fost cea depusa de citre CRASDOM S.R.L., avind oferta
Sinanciard de 661.2689,32 lei Jara TVA, si cu un punctaj total obtinut de 100 puncte.”,

Motive de nelegalitate si netemeinicie
Onorat Consiliu, este lipsit de orice dubiu ci nu s-a realizat de catre comisia de evaluare o
analiza reala si comparativi a ofertelor, ci s-a limitat la acceptarea declaratiilor ofertantilor, firi
verificarea conformititii si admisibilititii acestora.
Ca este aga, rezultd minim din urmaitoarele aspecte, redate cu titlu exemplificativ:
- caietul de sarcini al achizitiei prevede la art. 11, pag. 9/11 criteriul de atribuire Si
mentioneaza factorii de evaluare:
o pretul ofertei — componenta financiara — pondere: 40% punctaj maxim factor: 40:
Agoritm de calcul: Punctajul se acordi astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
prefuri alocat prepararii si respective distributiei hranei se acordd punctajul
maxim alocat; b) pentru celelalte prefuri ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proporfional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertai/Pref n) x punctaj maxim alocat.:
© pondere pentru materia primi din pretul total/portie support alimentar — 60%
- component tehnica — 60% ; punctaj maxim factor: 60: Algoritm de calcul: Pentru
oferta cu cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total/porfie se
acordd punctajul maxim: 60 puncte. Pentry celelalte niveluri ale ponderii materiei
prime din prequl total/porfie punctajul se calculeazd astfel:
Pmaterie(n) =Pmaterie (min)/Pmaterie(max)*60, unde:
Pmaterie(n) — punctajul obtinut pentru ponderea materiei prime de care
oferta admisibild aflaté sub evaluare:
Pmaterie(min) —nivelul cel mai scazut al ponderii materiei prime din preful
total/poryie;
Pmaterie(max) — nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din prequl
total/portie.
Punctajul pentru fiecare factor de evaluare va Ji calcular wiilizdnd informatiile
cuprinse in oferta. Punctaj maxim total: 100 puncte.

- factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenti
reald intre operatorii economici si si fie verificate efectiv informatiilefurnizate de citre
ofertanti, in scopul apliciirii factorilor de evaluare. Or. autoritatea contractanti nu a
verificat exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, desi in
documentasia de atribuire, cum ar fi art. 12, indicd conditiile in privinta elaboririi
ofertei — a se observa notele 1-3. in optica aplicarii sistemului de factori de evaluare
mentionat in documentatia de atribuire. autoritatea contractantd stabileste un algoritm
specific de calcul. Factorii de evaluare, precum si algoritmul de punctare, desi precizati
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, fiind reflectati metodologia de




punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice i financiare prezentate de
ofertanti, acestea nu au fost verificati pentru a se stabili, in concret, dacil ceea ce s-a
declarat este real $i, in consecintdi, daci a adus un avantaj real, care si nu fie doar

formal si care si poatid fi urmirit in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire,

- pretul maximal/alocatie zilnicii de hrani este stabilit la suma de 13,51 lei firda TVA (15
lei/portie cu TVA inclus) prin documentatia de atribuire. ponderea materiei prime
declaratd de citre ofertantul castigtor, de exemplu, este de 90%., or daci se scade acest
procent (pondere) din pretul unitar ofertat, la care se adaugi transportul. conturile cu
manoperd, cheltuieli directe si indirecte etc.) este evident cd declaratia ofertantului
declarat cistigitor, dar si a ofertantilor clasati pe locurile 11 si III sunt nesustenabile,
in dezacord cu diocumentatia de atribuire si cerintele autoritiitii cointractante si nu
pot demonstra realizarea obiectului contractului in acord cu propunerea tehnici si
cerintele documentatiei de atribuire;

- inceea ce priveste punctele de lucru in cadrul cirora se realizeaza productia si de la care se
realizeaza transportul, invederim ca:
o certificat constator nr. 3322996/18.09.2025 emis de ONRC pentru societatea
CRASDOM S.R.L care are sediul social in Municipiul Téargu Jiu, Str. Vasile
Alecsandri, nr. 24, judet Gorj si puncte de lucru (sedii secundare) declarate in
Municipiul Targu Jiu, Zona Debarcader, judet Gorj. Activitatile desfisurate de
societate la sediul secundar din Tg-Jiu sunt aferente CAEN 0322 - Acvacultura
in ape dulci, 1011 - Prelucrarea si conservarea cirnii, 1012 - Prelucrarea si
conservarea carnii de pasare, 1013 - Fabricarea produselor din carne (inclusiv din
carne de pasare), 1020 - Prelucrarea $i conservarea pestelui, crustaceelor si
molustelor, 1032 - Fabricarea sucurilor de fructe si legume, 4711 - Comert cu
amanuntul nespecializat, cu vanzare predominanti de produse alimentare, biuturi si
tutun, 4712 - Comert cu aminuntul nespecializat, cu vanzare predominantd de
produse nealimentare, 4722 - Comert cu amanuntul al carnii si al produselor din
carne, 4723 - Comert cu amanuntul al pestelui, crustaceelor si molustelor, 4725 -
Comert cu amanuntul al bauturilor, 4727 - Comert cu amanuntul al altor produse
alimentare, 4941 - Transporturi rutiere de marfuri, 5210 — Depozitari, 5320 - Alte
activitdti postale si de curier, 5611 — Restaurante, 5612 - Activitdti ale unitatilor
mobile de alimentatie, 5621 - Activitdti de alimentatie (catering) pentru evenimente,
5622 - Alte servicii de alimentatie n.c.a., 5630 - Baruri si alte activitati de servire a
bauturilor, 9311 - Activitati ale bazelor sportive, 9319 - Alte activitati sportive n.c.a,
9329 - Alte activitafi recreative si distractive n.c.a..
de unde rezulta necorelarea cheltuielilor declarate/a ponderii costurilor defalcate per materie
prima, prepararea hranei si distributie/transport. Verificand distantele kilometrice de la punctul din
Mun. Tg-Jiu, declarat de CRASDOM S.R.L. si/sau de punctele declarate de ofertantii clasati pe locul
II'5i 111 pna la Scoarta (locul de livrare), se poate observa ci distanta declarati nu este corecti,

ceea ce demonstreazd informatia eronat comunicati de citre ofertantii in_cauzi in_scopul
obtinerii unui punctaj superior.

Astfel, este evident ca exista indicii clare cii oferta declarati cistigitoare si ofertele clasate
pe locul II si ITI ca punctaj sunt neconforme si/sau inacceptabile, intrucat nu indeplinesc cerintele
minime si nu au fost dovedite prin documente verificabile.




Rezultatul evaluirii, comunicat cu adresa nr. 20196/02.10.2025 nu face trimitere la toate
ofertele depuse, se limiteazi in a mentiona ci oferta INFACO S.R.L. este declarati
necastigitoare, fiind clasati pe locul IV si mentioneazi oferta CRASDOM ca fiind castigitoare
cu 100 puncte,

Practic, daci acaest rispuns este asimilat raportului procedurii, este evident ¢i se
limiteazi la o simpli ierarhie formali, lipsind o motivare detaliata a punctajelor acordate si a
modului de aplicare a factorilor calitativi.

Se constatd astfel, minim:
" nerespectarea criteriului ,.cel mai bun ra ort calitate-pret”
Art. 188 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea sa imbine elementele financiare cu
factorii calitativi intr-o analizi obiectiva. Or, in cauzi, evaluarea a fost pur formal, nu s-a realizat o

analiza efectivi intocmai exigentei impusa de legiuitor.

Jurisprudenta:
* CJUE, cauza C-19/00 SIAC Construction: criteriile de atribuire trebuie aplicate efectiv si
obiectiv.
+ CNSC, Decizia nr. 145/2020: criteriul calitate-pret presupune analiza de substanta, nu simpla
validare a declaratiilor.
Fiat iustitia, pereat mundus — respectarea legii trebuie asigurati chiar daca rezultaiul se
schimbi radical, principiu nerespectat de citre comisia de evaluare.

" acceptarea unor oferte neconforme sau inacce tabile
Conform art. 136-137 din Legea nr. 98/2016, ofertele care nu respecta cerintele minime ori
specificatiile tehnice trebuie eliminate.
Autoritatea a acceptat oferte neverificate, bazate doar pe declaratii generale, fard
demonstrarea efectiva a conformitatii, fapt care este evident din coroborarea celor invederate cu
cerintele documentatiei de atribuire si informatiile ,.declarate” de ofertanti,

Jurisprudenti:
» CNSC, Decizia nr. 1052/2019: declaratiile nu pot suplini probele.

« iccCJ, Decizia nr. 1138/2015: neinlaturarea ofertelor neconforme afecteaza legalitatea intregii
proceduri.
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet — o oferta neconforma nu poate
genera un drept legitim de atribuire.

* incilcarea principiilor fundamentale

Art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 consacra transparenfa, tratamentul egal. nediscriminarea.
proportionalitatea si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

* Transparenta a fost incélcata prin lipsa motivarii, adresa nr. 20196/02.10.2025 nu poate echiva
unui raport al procedurii, nu cunoastem cine sunt ofertantii clasati pe locul II si I11.

» Tratamentul egal a fost incélcat, deoarece unii ofertanti au fost avantajafi prin acceptarea
automata a declaratiilor.

« Eficienta fondurilor publice este compromisd, deoarece existd riscul atribuirii contractului
unui operator incapabil sa indeplineasci cerintele.

Jurisprudent: .
» CJUE, cauza C-448/01 EVN AG: criteriile trebuie aplicate obiectiv si uniform.




* CJUE, cauza C-532/06 Lianakis: autoritatea trebuie sa réspecte transparenta si previzibilitatea
criteriilor.
Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus legea impune verificarea conformitatii:
autoritatea nu poate substitui aceasti obligatie cu o acceptare formala.

* lipsa motivirii raportului procedurii

Art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 obliga comisia sa justifice in detalju punctajele acordate.

in cauza, adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisi de Comuna Scoarfa sub nr.
20196/02.10.2025 nu poate fi echivalata unui raport al procedurii. nu contine nioci o ierarhie a celor
patru oferte (desi se mentioneazi cii am fi fost patru ofertanti), nu contine o motivare reali, nu
este rezumati evaluarea ofertelor/ analiza fiecareia dintre etape, astfel cum este mentionat in
legislatia in materia achizitiilor publice.

Jurisprudent:

* CNSC, Decizia nr. 252/2018: lipsa motivérii impiedica exercitarea unui control jurisdictional
efectiv.

* CJUE, cauza C-496/99 P CAS Succhi di Frutta: transparenta impune ca participantii si
inteleaga ratiunile deciziei.
Fraus omnia corrumpir — neregularitatea grava a evaluarii compromite intregul rezultat.

A

Intemeiere in drept
* Legeanr. 98/2016: art. 2, art. 136-137. art. 187188, art. 210, art. 217 s.a.

* HG nr. 395/2016: art. 134, art. 145 s.a.

* Legeanr. 101/2016: art. 8-9 s.a.

e Jurisprudentd CNSC, iCCJ, CJUE

 Principii generale de drept: Fiat iustitia, pereat mundus: Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet; Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus; Fraus omnia
corrumpit

Anexez:
e Procesul verbal de deschidere al ofertelor
* Raportul procedurii
¢ Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanti si ceilalti ofertanti
¢ Documentatia de atribuire
* Alte inscrisuri justificative - certificate constatatoare ONRC

Contestator,
INFACO S.R.L.
Administrator — Remu

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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